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CORTE | NTERAMERI CANA DE DERECHOS HUMANGS( *)

CASO VERA RQJIAS Y OTRCS VS. CHILE
SENTENCI A DE 1 DE OCTUBRE DE 2021

RESUMEN OFI CI AL EM TI DO POR LA CORTE | NTERAMERI CANA

El 1 de octubre de 2021, la Corte Interamericana de Derechos Humanos (en
adel ante, "la Corte" o "el Tribunal") dictdé sentencia nediante la cual declaré |la
responsabi | i dad i nternaci onal del Estado de Chile por |as violaciones a diversos
derechos en perjuicio de Martina Vera Rojas, y del derecho a la integridad persona
de sus padres, Carolina Andrea del Pilar Rojas Farias y Ramiro Alvaro Vera Rojas.
En particular, la Corte encontré que |os derechos a la vida, la vida digna, la
i ntegridad personal, la nifiez, la salud y |la seguridad social, en relacié6n con la
obl i gaci 6n de garantizar |os derechos sin discrimnacién, y el deber de adoptar
di sposi ci ones de derecho interno, se vieron afectados conp consecuencia de |la
decisi 6n de | a aseguradora privada |sapre MasVida, en virtud de |la cual se
deternmné el retiro de |la hospitalizacio6n domciliaria de Martina Vera, la cual era
necesaria para su adecuado tratamni ento nédi co. La decisio6én de | a aseguradora fue
adopt ada sobre | a base de una disposicion reglanentaria de | a Superintendenci a de
Sal ud que pernitia dicho retiro, por 1o que la Corte determ né que el Estado
i ncunpli 6 con su deber de regul aci 6n de | os servicios de salud. Asimsnmo, e
Tri bunal deternmné que los sufrinientos de | os padres de Martina constituyeron una
viol aci 6n a su derecho a la integridad personal. En consecuencia, |a Corte concluyé
que el Estado es responsable por la violacién de los articulos 4, 5, 19 y 26 de la
Convenci 6n Aneri cana sobre Derechos Hunmanos, en relacién con los articulos 1.1y 2
del m sno instrunento.

(*) Integrada por los siguientes jueces: Elizabeth Odio Benito, Presidenta; L.
Patricio Pazm fio Freire, Vicepresidente; Hunberto Antonio Sierra Porto, Juez;
Eduardo Ferrer Mac- Gregor Poisot, Juez; Eugenio Rall Zaffaroni, Juez; y Ricardo
Pérez Manrique, Juez. Presente, adenmds, |la Secretaria Adjunta Romina |. Sijniensky.
El Juez Eduardo Vio Grossi, de nacionalidad chilena, no participd en la tramtacion
del presente caso ni en la deliberacién y firm de esta Sentencia, de conform dad
con | o dispuesto en los articulos 19.1 y 19.2 del Reglanento de |a Corte. El
Secretari o, Pablo Saavedra Al essandri, no particip6 en la deliberacion y firma de
esta Sentenci a.

| . Hechos
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Martina Vera Rojas naci 6 el 12 de nmayo de 2006. Fue adoptada por Carolina Rojas
y por Ramiro Vera en agosto de 2006. La famlia Vera Rojas vive en Arica, una ciudad
fronteriza ubicada al norte de Chile. En el afio 2007, Martina fue di agnosticada con
el "Sindronme de Leigh", la cual es una enfernedad progresiva que genera secuel as
neurol 6gi cas y nuscul ares graves. El sefior Raniro Vera contratd con |la enpresa
privada |sapre MasVida un seguro de salud con una "cobertura especial para
enf er nedades catastroéficas" (en adel ante "CAEC'). Este seguro permtid que Martina
tuviera acceso a un régimen de hospitalizaci én domciliaria (en adel ante "RHD")
desde novi enbre de 2007. El RDH permite que un paciente reciba en su domicilio un
tratamiento con la misnma conpl ejidad, intensidad y duraci 6n que aquella que
recibiria en el hospital

El 13 de octubre de 2010, la Isapre MasVida envi 6 una carta al sefior Vera
conmuni candol e la term naci 6n del RHD. En dicha carta se sefial 6 que, en virtud de
la Circular IF/N° 7 (en adelante "Circular N° 7") de |la Superintendencia de Sal ud,
se excluyen los tratam entos de enfernedades croénicas de la RHD, y que en caso de
que Martina experinentara al guna conplicaci én nédica que requiriera internacién
hospital aria, se designaba conp prestador al Hospital de Arica. En virtud de ello, el
sefior Vera formul 6 un reclanpb ante | a Superintendencia de Salud, y en respuesta a
dicho reclanpb la |sapre resolvio mantener su decision de retiro del RHD. La familia
presentd un recurso de protecci6n ante |la Corte de Apel aci ones de Arica, el cua
fue resuelto a su favor. La lIsapre apel 6 la decisién, y la Corte Suprena de
Justicia revocd | a decision de la Corte de Apel aci ones de Arica.

Ante el rechazo del recurso de protecci 6én, | os padres de Martina incoaron una
solicitud de nedidas cautelares ante la Com sion Interanericana. Posterior a la
respuesta del Estado a la solicitud antes nmencionada, |a sefiora Carolina Rojas
formul 6 una denuncia ante | a Superintendencia de Salud. El 19 de abril de 2012, la
Jueza Arbitro que conoci 6 del caso resolvié a favor de |la reinstal aci 6n del RHD
para Martina Vera, y ordend el pago de |os gastos que no fueron cubiertos por |la
aseguradora mas | os intereses corrientes devengados en el misno periodo. La |sapre
i nterpuso un recurso de reposicion en contra de la sentencia de 19 de abril de 2012,
el cual fue rechazado. La |Isapre MasVida present6 un recurso de apel aci 6n ante e
Superintendente de Sal ud, el cual tanbién fue rechazado el 23 de agosto de 2012.

De esta forma, el 27 de agosto de 2012 se restablecid |a cobertura de | a CAEC
para |l a hospitalizaci6n domciliaria de Martina Vera. Asinmsno, |la Isapre realizé
un pago al sefior Vera Luza respecto de | os gastos en que incurrid durante e
periodo en que la Isapre no realizé |a cobertura del RHD, el cual fue integrado a
fondo de bienestar de I a enpresa en que trabaja. La cobertura del CAEC para |la
hospitalizaci 6n domciliaria se ha manteni do desde | a decision de |la
Superi ntendenci a de Salud. Sin enbargo, |os padres de Martina han interpuesto
di versos reclanps ante la Isapre y |a Superintendencia de Salud por fallos o
incertidunbre respecto al servicio de atenci6n nédica. En |la actualidad, Martina
Vera Rojas tiene 15 afios de edad, cuenta con | a cobertura del seguro catastrofico,
y reci be atencion hospitalaria en su domcilio.

I1. Excepciones prelimnares

El Estado presentd tres excepciones prelimnares, |as cual es fueron rechazadas.
Respecto a la falta de agotami ento de |l os recursos internos, |la Corte consider6 que
esta excepci 6n no fue al egada en el nonento procesal oportuno y, por lo tanto, era
ext enpor anea. Respecto de | a excepci 6n por inprocedencia de |la denuncia de |la
peticionaria a partir del 27 de agosto de 2012 por falta de objeto, el Tribuna
consider6 que | os al egatos del Estado pl anteaban cuestiones que correspondian a
analisis sobre el fondo de |la controversia. Respecto de |os al egatos sobre |a
i nconpet enci a para conocer eventual es viol aciones al articulo 26 de |Ia Convenci 6n
Anmericana, la Corte reiterd su jurisprudencia constante respecto de su conpetencia
mat eri al para conocer sobre | os derechos protegidos por el articulo 26 de la
Convenci 6n.

I1l. Fondo
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El analisis del presente caso fue realizado en el siguiente orden: 1) derechos
alavida, la vida digna, la integridad personal, la nifiez, la salud y |a seguridad
social, en relacién con |la obligaci 6n de garantizar |os derechos sin
di scrimnaci 6n, y el deber de adoptar di sposiciones de derecho interno, en perjuicio
de Martina Vera Rojas; y 2) derecho a la integridad personal de Carolina Rojas y
Ram ro Vera.

1) Derechos a la vida, la vida digna, la integridad personal, la salud, la
niiez, y la seguridad social, en relacién con |a obligaci 6n de garantizar |os
derechos sin discrimnacién, y el deber de adoptar disposiciones de derecho interno.
La Corte analizé | a responsabilidad del Estado a partir de |os estandares relativos
al deber de prevenci6n. La Corte sefal 6 que, dado que |la salud es un bien
publico, cuya protecci 6n esta a cargo del Estado, éste tiene |la obligacion de
prevenir que terceros interfieran indebidamente en el goce de | os derechos de |as
personas. De esta forma, |os Estados tienen el deber de regular y fiscalizar toda la
asi stencia de salud prestada a | as personas bajo su jurisdiccién, conp deber
especial de proteccidén a la vida y la integridad personal, independi entenente de si
la entidad que presta tales servicios es de caréacter publico o privado.

En particular, el Tribunal entendi 6 que los tratami entos de rehabilitaci é6n por
di scapacidad y | os cui dados paliativos son servicios esenciales respecto a | a sal ud
infantil. De esta forma, estind que |os Estados deben garantizar | os servicios
sanitarios referidos a la rehabilitaci 6n y cui dados paliativos pedi atri cos conforne
a | os esténdares de di sponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad, tonmando
en consideraci 6n las particul ari dades del tratam ento neédi co que requieren |os
ni fios y nifias que sufren di scapaci dades. De manera especifica, consideré que,
respecto a la accesibilidad, los tratam entos de rehabilitaci 6n y cui dados
pal i ativos pedi atricos deben privilegiar, en la nmedida de |o posible, Ia atenci6n
médi ca domiciliaria, o en un lugar cercano a su donmicilio, con un sistenma
interdisciplinario de apoyo y orientacién al nifio o la nifia y su fanilia, asi
cono contenplar |la preservaci 6n de su vida famliar y conunitaria. En ese sentido
consi der6 que | os cui dados especiales y |la asistencia necesaria para un nifio o una
ni ia con di scapaci dad debe incluir, conmp el enento fundanental, el apoyo a |as
famlias a cargo de su cuidado durante el tratam ento, en especial a |las nmadres, en
qui enes tradicional nente recaen | as | abores de cui dado.

Asim sno, respecto al acceso a la informacion, cono parte de |a accesibilidad
en la atencion a la salud, el Tribunal consider6 que |os nifios y |as nifias, y sus
cui dadores, deben tener acceso a la informaci 6n rel aci onada con | as enfernedades o
di scapaci dades que sufran, incluidas sus causas, cuidados y prondsticos. Esta
i nfornmaci 6n debe ser accesible en relaci én con | os nédicos tratantes, pero
tanbi én respecto del resto de las instituciones que pueden estar involucradas en e
tratam ento que recibe el nifio o la nifa. Esto incluye a |las instituciones
encar gadas del manejo de |os seguros privados, en tanto resultan centrales en el
acceso a |l os servicios de salud. Por ende, el Estado debe regular que los afiliados
de | as aseguradoras privadas tengan acceso a la informaci 6n sobre | as condi ci ones de
tratam ento efectivo que gocen, |o que incluye |as condiciones de cobertura de |os
servicios, y los recursos que dispone el afiliado en caso de inconforni dad.

En el caso concreto, la Corte considerd que el contenido sustantivo de |la
Circular N° 7, al establecer la exclusion de |la hospitalizaci én domiciliaria
respecto de tratam entos de enfernedades croénicas, permtia que, con independencia
de la gravedad de |la enfernedad del paciente y |os posibles riesgos que conlleva e
retiro del RHD, y atendiendo a un criterio de la duracion y progresi on de |la
enfernedad, |a |Isapre MasVida pudiera retirar |la cobertura de servicios de atenci6n
meédi ca que podian resultar esenciales para |la preservaci 6n de la salud, la
integridad personal y la vida de | as personas. La Corte advirti é que esta
di sposici 6n, al no establ ecer ningdn requisito adicional para el retiro del RHD
mas all & de | a consideraci 6n acerca de |a natural eza "cronica" de |a enfernedad,
constituia un riesgo para | os derechos humanos, pues podia restringir el acceso a
un tratam ento nédi co que podia ser fundanental para preservar |la salud, integridad
y vida de | as personas, y particularmente de nifias y ni fios que tuvieran
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enf ermedades conb la de Martina, y que tenian al guna di scapaci dad que | os hacia
especi al rente vul nerabl es. En ese sentido, el Tribunal asum 6 |a posicion respecto
que | as disposiciones que permten |la nodificacién o el retiro de |as condiciones de
atenci 6n nédi ca deben pernitir contenplar adecuadanente | os riesgos que conllevan a
| os derechos de | as personas en |las situaciones concretas, asi conp |as condiciones
especi al es de vul nerabilidad que enfrenten | os pacientes.

Asim sno, el Tribunal advirtié que |la disposicion antes mencionada pernmitia
gue | as aseguradoras distinguieran entre personas que podian recibir el RHD sobre la
base de | a duraci én y progresi 6n de | a enfernedad, aun cuando el CAEC tiene conp
objetivo pernitir que | os asegurados tengan acceso a |la cobertura de |os gastos de |la
atenci 6n nédi ca de enfernedades graves y de alto costo necesaria para su salud. De
esta forma, la distincion que planteaba la norma, que permitia |l a exclusién de
RHD a | as enfermedades cronicas, resultaba arbitraria, pues desde una perspectiva
nmédi ca, la duracion y progresividad de |a enfernedad no es un el enento determ nante
respecto de la pertinencia de un tratam ento nédi co que requi ere hospitalizaci 6n
domciliaria. Asi, considerd el Tribunal, que |a existencia de |la causal prevista
por la Crcular N° 7 que se discutié, tenia el efecto préactico de que personas
que tenian contratado el CAEC, y que se encontraban en la m snma circunstancia, es
decir que requerian una atenci 6n nmédi ca conforne al RHD, para preservar su sal ud,
su integridad personal y su vida, fueran excluidas de dicho beneficio por el hecho de
que su enfernedad era crénica. Esta distincio6n, basada en un criterio tenporal, y
gue no tonaba en cuenta | as necesi dades de atenci 6n nédi ca de personas que tienen
enf er redades graves, cono fue el caso de Martina, que ademds es una nifia con una
di scapaci dad, resultdé en una norma discrimnatoria en relacién con la garantia de
| os derechos a la salud, la nifiez, la integridad personal, y la vida.

Por otro lado, el Tribunal advirtid que el presente caso planted una cuestién
de regresividad en térmnos del articulo 26 de |a Convenci 6n. La Corte constato
que, previo a |la adopcion de la Circular N° 7, |la CAEC se encontraba regul ada por
la Grcular N° 059 de 29 de febrero de 2000. Esta circular no excluia el
tratam ento de enfernedades cronicas de |a cobertura del CAEC. Sin enbargo, con |la
adopci6n de la Circular N° 7 se introdujo dicha causal de exclusi én de cobertura.

En ese sentido, en tanto dicha causal establecié una distincion arbitrariay
discrimnatoria, cuestion que fue sefial ada por el propio Estado en | a introducci 6n
de la CGircular N° | F/ 282 de 26 de enero de 2017, que inplicd una restriccién a |os
derechos a la salud y | a seguridad social, el Tribunal consider6é que se tratd de
una nedi da del i beradanente regresiva que no encuentra justificacion en el contexto
de |l as obligaci ones internacional es del Estado respecto de sus obligaci ones de
desarroll o progresivo de | os derechos econém cos, sociales, culturales y
anbi ent al es.

De esta forma, el Tribunal concluyé que el Estado incunplid con su deber de
regul aci 6n de los servicios de salud a través de |la disposicidon de la Circular N
7 de 1 de julio de 2005. Esta disposicion permtié |la exclusién de | a cobertura
del RHD de Martina Vera nediante la decisién de la Isapre MasVida, la cual era
necesaria para su adecuado tratam ento nedi co, mas aun consi derando su condici 6n
de nifia con di scapacidad. La Corte determ ndé que |l a decisio6n de | a aseguradora
privada puso en riesgo |los derechos a la vida, |la vida digna, la integridad personal
la nifiez, la salud y la seguridad social, en relacién con |a obligacion de
garanti zar | os derechos sin discrimnacion, y el deber de adoptar disposiciones de
derecho interno, en perjuicio de Martina Vera, protegidos por los articulos 4, 5, 19
y 26 de |l a Convenci 6n Anericana, en relacion con los articulos 1.1y 2 del msno
instrunento. Asinisnp, que |la existencia de dicha nornma constituyd un incunpliniento
de |l as obligaciones de desarroll o progresivo del Estado en térm nos del articulo 26
de |l a Convenci 6n Aneri cana.

Por otro lado, la Corte analizd, en aplicaci6on del principio de
conpl enent ari edad, si |as violaciones en el presente caso cesaron y fueron reparadas
por la decision de la Jueza Arbitro de 19 de abril de 2012, confirmdas por el
Superintendente de Salud el 23 de agosto de 2012, en virtud de la cual se ordené |la
restituci 6n del RHD a favor de Martina, y el pago de |os gastos realizados por sus
padres, asi cono por |la nodificacion de la norma que permitid | a exclusién de
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RHD. Al respecto, la Corte consider6 que, si bien las acciones del Estado
constituyeron un acto encomi able, el hecho ilicito internacional no cesd en su
totalidad ni fue reparado integral nente, toda vez que, con posterioridad a
restableciniento del RHD, | os padres de Martina experinentaron una constante
conflictividad con |a |Isapre debido al servicio de salud recibido para su hija, lo
cual dermostrd que el riesgo para |los derechos de Martina persisti6 adn después de

| a decision de la Jueza Arbitro, y la nodificaci6n normativa sefial ada, y, por lo
tanto, que el Estado era internacional nente responsable, en |l os térm nos de

parrafo anterior, por la violacidon a |os derechos a la vida, vida digna, integridad
personal, nifiez, salud, y seguridad social, en perjuicio de Martina Vera.

2) Derecho a la integridad personal de Carolina Rojas, y Ranmiro Vera. La Corte
recordé que los fanmliares de las victinas de viol aci ones de derechos hunanos
pueden ser, a su vez, victimas. En ese sentido, sefial 6 que ha consi derado vi ol ado
el derecho a la integridad psiquica y noral de famliares de victimas con notivo
del sufrimento adicional que éstos han padeci do conb producto de |as circunstancias
particul ares de |l as violaciones perpetradas contra sus seres queridos, y a causa de
| as posteriores actuaciones u onisiones de |las autoridades estatales frente a | os
hechos, tomando en cuenta, entre otros, |as gestiones realizadas para obtener
justicia y la existencia de un estrecho vinculo famliar. En el caso concreto, la
Corte advirti 6 que los padres de Martina, Ramro Vera y Carolina Rojas,
experi nmentaron nonentos de una gran cantidad de estrés, dolor y abandono provocados
por la incertidunbre que produjo el riesgo en que se encontr6 su hija tras e
anunci o del retiro del RHD, asi conp por |os diferentes procesos ante la |sapre y
| as instancias que siguieron para lograr el restablecimento de | a hospitalizaci6n
domiciliaria. Asimsnpo, determ ndé que |a situaci 6on de estrés antes sefial ada
produj o una serie de efectos fisicos y psicol 6gicos en las presuntas victinmas. En
consecuencia, la Corte concluyé que el Estado es responsable por la violacion a
articulo 5.1 de |Ia Convenci 6n Anericana, en relacién con el articulo 1.1 del
nm sno instrunento, en perjuicio de Ranmiro Vera Luza y Carolina Rojas Farias.

I V. Reparaci ones

La Corte determ nd | as siguientes nedidas de reparaci 6n integral. A
Restituci6on y rehabilitaci 6n: 1) asegurar la vigencia del tratam ento nédico de
Martina Vera, en |las condiciones que se encuentran actual nente, asi conp aquel |l os
tratam entos que pudiera necesitar en el futuro con notivo de su enfernedad, en caso
de fallecimento de sus padres o porque se vean inposibilitados de cubrir el seguro,
2) la entrega a Martina una silla de ruedas neurol 6gica que le pernmita realizar |os
trasl ados al hospital cuando esto sea necesario, y 3) tratamento nédico y
psicol 6gico y/o psiquiatrico a | os padres de Martina. B, Satisfaccién: 1) publicar
el resunen oficial de la Sentencia una sola vez en el Diario Oficial y en otro diario
de circul aci 6n nacional, y 2) publicar la Sentencia en su integridad en el sitio web
oficial de Ia Superintendencia de Salud, el Poder Judicial y la Isapre MasVida. C
Garantias de no repeticion: adoptar |las nedidas legislativas o de otro caréacter
necesarias para que |la Defensoria de |a Nifiez tenga conocinmento y participe, de
ser necesario, en todos |os procesos ante |a Superintendencia de Salud, o en |os
procesos judiciales, en los que se pudieran ver afectados |os derechos de nifios o
ni ias por actuaci ones de | as aseguradoras privadas. C |ndemizaciones
Compensatorias: 1) pagar |las sumas nonetarias fijadas en |l a Sentencia por |os
conceptos relativos al dafio inmaterial, y 2) el reintegro de costas y gastos.

Los jueces Hunberto Antonio Sierra Porto y Ricardo Pérez Manrique dieron a
conocer sus votos individual es concurrentes.

La Corte Interaneri cana de Derechos Humanos supervisara el cunplinento
integro de la Sentencia, en ejercicio de sus atribuciones y en cunplimento de sus
deberes conforne a | a Convenci 6n Anericana sobre Derechos Humanos, y dara por
concl uido el caso una vez que el Estado haya dado cabal cunplimento a | o dispuesto
en | a Sentencia.

El texto integro de |la sentencia puede consultarse en el siguiente enlace:
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